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1 Anlass und Zielsetzung

Die Gemeinde Guggenhausen beabsichtigt die Aufstellung eines Be-
bauungsplanes zur Errichtung einer Freiflachen-PV-Anlage. Das Vor-
haben befindet sich stiddstlich von Guggenhausen (Flst.-Nr. 62/2) und
umfasst eine Flache von ca. 1,8 ha (s. Abb. 1).

Die Gemeinde mdchte sich mit der Planung an den vom Gesetzgeber
vorgegebenen Ausbauzielen flr Erneuerbare Energien beteiligen. Da
sich die Gemeinde mit Ausnahme der Siedlungsbereiche von Guggen-
hausen, Egg, Luegen und Bauhof vollstandig im Landschaftsschutzge-
biet ,Altshausen-Fleischwangen-Kénigsegg“  (Schutzgebiets-Nr.
4.36.050) befindet (Abb. 2), ist flir dieses Vorhaben eine detaillierte Al-
ternativenprifung erforderlich.

Fur die Alternativenprufung ist insbesondere der betroffene Offenland-
bereich zu betrachten. Da dieser sich tUberwiegend mit den Gemar-
kungsgrenzen Guggenhausens deckt, erfolgt die nachfolgende Alter-
nativenprufung fur die Gemarkung Guggenhausen (s. Abb. 3).

Abb. 1: Lage des Vorhabens im Raum
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Abb. 2: Lage der Gemeinde Guggenhausen im Landschaftsschutzge-
biet ,Altshausen-Fleischwangen-Kdénigsegg“ (grin darge-
stellt)
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Abb. 3: Umgriff der Standortalternativenprtifung (entspricht Gemar-
kung Guggenhausen)
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2 Priifung von Alternativen

Die nachfolgenden Kriterien zur Standortwahl orientieren sich an den
»Hinweisen zum Ausbau von Photovoltaik-Freiflachenanlagen® Minis-
terium fur Umwelt Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg
(2018).

21 Ausschlussflachen

Fir die Standortwahl gelten folgende Ausschlusskriterien:
1. Waldflachen

2. Naturschutzgebiete, flachenhafte Naturdenkmaler, gesetzlich
geschutzte Biotope (inkl. FFH-Mahwiesen) (Abb. 4).

Abb. 4: Ausschlussflachen (ohne Waldflachen)



2.2 Restriktionsflachen

Folgende, mit Restriktionen verbundene Flachen, sollten bei vorhan-
denen Alternativen, ausgeschlossen werden:

3. FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, WSG-Zonen | und I, Fla-
chen der Vorrangflur | (Wirtschaftsfunktionenkarte) (Abb. 5).

4. Regionalplanerische Festlegungen wie Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete (Abb. 6).

Grundsatzlich fallen auch Landschaftsschutzgebiete unter diese Kate-
gorie. Im vorliegenden Fall liegt die Gemarkung mit Ausnahme der
Siedlungsbereiche vollstandig innerhalb eines Landschaftsschutzge-
bietes und die Standortalternativenprifung dient der Findung des best-
moglichen Standorts innerhalb dieser Kulisse.

Abb. 5: Ausschlussflachen und Restriktionsflachen (ohne Regional-
planung)
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Abb. 6: Auszug aus dem Regionalplan Bodensee-Oberschwaben
(Regionalverband Bodensee-Oberschwaben, 2023)

Unter Berlcksichtigung der Ausschluss- und Restriktionsflachen ver-
bleiben als mdgliche Standorte die Offenlandbereiche nérdlich und
sudlich von Wendereute, nérdlich von Guggenhausen sowie entlang
der K8028 sudlich von Guggenhausen (s. Abb. 7).
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Abb. 7: Potenziell geeignete Raume (gelb markiert)

2.3 Weitere Kriterien

Die vier verbleibenden Suchraume sind hinsichtlich weiterer Kriterien
zu untersuchen. Im Hinblick auf die Lage im Landschaftsschutzgebiet
sind insbesondere die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die
Erholungsfunktion zu betrachten. Zudem sind weitere Belange der
Landwirtschaft und des Naturschutzes zu bertcksichtigen.

2.31 Landschaftsbild und Erholung

Als weiteres Kriterium kann die Bewertung des Landschaftsbildes fir
die Neuabgrenzung des Landschaftsschutzgebiets ,Altshausen-
Fleischwangen-Kdnigsegg®“ von HHP.raumentwicklung herangezogen
werden. So sollten die Flachen mit einer hohen Landschaftsbildbewer-
tung aus der Suchraumkulisse ausgeschlossen werden (s. Abb. 8).
Nach Ausschluss dieser Flachen verbleibt der Offenlandbereich ent-
lang der K8028 sidlich von Guggenhausen als Suchraumkulisse fir
einen potenziellen Standort (s. Abb.9).
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Abb. 8: Landschaftsbildbewertung nach HHP.raumentwicklung

Abb. 9: Reduzierter Umgriff der Standortalternativenprifung
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Fir den in Abbildung 9 dargestellten Bereich wurde eine detailliertere
Landschaftsbildanalyse durchgefuhrt.

Die Bewertung der Flachen erfolgt anhand von zwei Kriterien: Zum ei-
nen der Bedeutung des Landschaftsbildes (diese wurde auch auf einer
grolieren Mal3stabsebene von HHP .raumentwicklung bewertet) und
zum anderen der Einsehbarkeit und somit der visuellen Verletzlichkeit.

1. Bedeutung des Landschaftsbildes

Die Bewertung des Landschaftsbildes richtet sich nach der Struktur-
vielfalt und Eigenart der Landschaft. Hinzu kommt das Vorhandensein
von Vorbelastungen (z.B. Larm, Gerliche, anthropogene Uberformun-
gen) sowie relevante Sichtbeziehungen oder Aussichtspunkte.

Insgesamt handelt es sich beim Untersuchungsraum um eine offene
Agrarlandschaft mit einzelnen Streuobstwiesen, Feldhecken und Ein-
zelbaumen. Mittig durch das Gebiet verlauft die K8028. Die Unter-
schiede innerhalb des Untersuchungsraumes sind hierbei gering. So
sind die Flachen im mittleren Bereich des Untersuchungsgebiet eher
strukturarmer. Die Flachen am Ortsrand von Guggenhausen sowie im
sudostlichen Bereich des Untersuchungsraumes sind durch einige Ge-
hdlz- und Biotopstrukturen strukturreicher.

Der Untersuchungsraum weist eine etwas bewegte Topografie auf. Die
hoéchste Stelle befindet sich am 6stlichen Waldrand (Gewann Hermets-
halde) Das Gelande ist Uberwiegend sidwest- uns teilweise sidostex-
poniert. Im nordlichen Bereich befindet sich eine kleine Kuppe, sodass
die nordlichen Bereiche nordwestexponiert sind.

Vorbelastungen bestehen im Gebiet vor allem durch die mittig durch
das Gebiet verlaufende K8028. Hierdurch kommt es zu geringen bis
mittleren Larm- und Luftbelastungen des Untersuchungsraumes.

Aufgrund dieser Gegebenheiten ergibt sich die in Abbildung 10 darge-
stellte Bewertung des Landschaftsbildes. Hierbei ist die zweistufige
Bewertungsskala nicht absolut zu sehen, sondern im Verhaltnis zuei-
nander. Das Landschaftsbild weist insgesamt eine mittlere bis hohe
Bedeutung auf.



Abb. 10: Bewertung des Landschaftsbildes

2. Einsehbarkeit

Die Bereiche mit einer mittleren bis hohen Bedeutung fur das Land-
schaftsbild werden von der weiteren Betrachtung ausgenommen, da in
diesen Bereichen bei Vorliegen von besser geeigneten Alternativen
keine Freiflachen-PV-Anlage umgesetzt werden sollte. Dies betrifft die
nordlichen Bereiche am Ortsrand von Guggenhausen sowie die sud-
Ostlichen Bereiche des Untersuchungsraumes.

Es wird die Einsehbarkeit der verbleibenden Flachen von Ortschaften,
Aussichtspunkten und von Rad- und Wanderwegen gepruft. In folgen-
der Abbildung 11 sind die fur den Untersuchungsraum mafigeblichen
Sichtpunkte dargestellt.



Abb. 11: MaRgebliche Sichtpunkte, von denen die Flachen des Unter-
suchungsraumes in der Landschaft sichtbar werden

Bei der Beurteilung der Einsehbarkeit ist die Nahe zum Sichtpunkt, die
Topografie sowie vertikale Strukturen, wie z. B. Gehdlze zu bertick-
sichtigen.

Im Nahbereich sind die Flachen innerhalb des Untersuchungsraumes
insbesondere von dem Radweg auf der K8028 aus einsehbar (s. Abb.
12). Aufgrund der Topografie ist die Einsehbarkeit im ndérdlichen Be-
reich durch eine Kuppe eingeschrankt.



Abb. 12: Blick vom Feldkreuz an der K8028 Richtung Stidosten tber
den Untersuchungsraum

Von dem Rad- und Wanderweg von Unterwaldhausen Richtung Stden
ist der Untersuchungsraum Uberwiegend nicht einsehbar. Die leicht
nordwestexponierten Bereiche im nordlichen Untersuchungsraum sind
auf einem kurzen Wegeabschnitt durch Gehdlze hindurch in der Land-
schaft sichtbar.

Von dem Wanderweg durch Nassach sind teilweise die sudexponier-
ten Bereiche des Untersuchungsraums sichtbar.

Von den Kapellen sudlich von Wendereute und in Guggenhausen be-
stehen keine Sichtbeziehungen zum Untersuchungsraum.

Vom Ortsrand von Guggenhausen sind vor allem die Bereiche sidlich
der K8028 aus einsehbar. Die ndrdlich gelegenen Bereiche werden
durch Geholzstrukturen verdeckt. Von der Ortschaft Wendereute be-
steht keine Sichtbeziehung zum Untersuchungsraum.

Der Guggenhauser Weiher stellt ebenfalls eine bedeutende Struktur in
dieser Landschaft dar. Er wird vor allem von Anglern zu Erholungszwe-
cken genutzt. Vor allem die stdlichen und westlichen Ufer sind mit Ste-
gen ausgebaut. Das norddstliche Ufer ist Uberwiegend nicht zugang-
lich. Die Sichtbarkeit auf den Untersuchungsraum ist tUberwiegend
durch den dichten Uferbewuchs (Gehdlz und Réhricht) sowie durch die
sudlich gelegenen Gehdlze und die Topografie eingeschrankt. Es be-
steht stellenweise eine eingeschrankte Sichtbeziehung zu den nord-
westexponierten Bereichen im ndrdlichen Untersuchungsraum (s. Abb.
13).



Abb. 13: Blick vom sudlichsten Steg des Guggenhauser Weihers
Richtung Sudosten auf den Untersuchungsraum

Untersuchungsraum

2.3.2 Landwirtschaft

Bei den Restriktionsflachen wurden bereits die Flachen der Vorrang-
flur I nach der Wirtschaftsfunktionenkarte bertcksichtigt. Weiterhin ist
der Entzug von Flachen der Vorrangflur Il nach der Wirtschaftsfunktio-
nenkarte zu betrachten. Hierbei ergeben sich jedoch keine entschei-
dungsrelevanten Unterschiede innerhalb des reduzierten Untersu-
chungsraumes, da die landwirtschaftlich genutzten Flachen vollstandig
der Vorrangflur Il zuzuordnen sind. Laut der Flachenbilanzkarte han-
delt es sich ebenfalls vollstdndig um Vorrangflachen 2.

2.3.3 Naturschutz

Hier sind die zu erwartenden artenschutzrechtlichen Konflikte sowie
die Auswirkungen auf den Biotopverbund und Wildtierkorridore zu be-
trachten.

Bei Eingriffen in landwirtschaftlich genutzte Flachen sind aus arten-
schutzrechtlicher Sicht v.a. die Vogelarten des Offenlandes sowie die
Ackerbegleitart Dicke Trespe (Bromus grossus) relevant. Die Habitat-
eignung fur Bromus grossus unterscheidet sich innerhalb des Untersu-
chungsraumes nicht. Die Habitateignung fur Vogelarten des Offenlan-
des, wie der Feldlerche und der Wachtel hangt mafRgeblich von der
Kulissenwirkung angrenzender Geholze und Gebdude ab. Die hdchste
Kulissenwirkung und somit die geringsten Konflikte sind an den Wald-
randern gegeben. Weitere Kulissen bilden die Streuobstwiesen, Feld-
hecken und Einzelbdaume im Untersuchungsraum (s. Abb. 15, S. 17).

Der Untersuchungsraum wird von Osten nach Westen von einem Wild-
tierkorridor landesweiter Bedeutung gequert. Der Untersuchungsraum
liegt vollstandig innerhalb des 500m-Puffers des Wildtierkorridors
(Abb. 14).



Die Streuobstwiesen im Untersuchungsraum stellen Kernflachen des
Biotopverbunds mittlerer Standorte dar. Diese werden durch 500m-
Suchrdume miteinander verbunden. Die Uferbereiche und Rdhrichte
am Guggenhauser Weiher stellen Kernflachen des Biotopverbunds
feuchter Standorte dar. Weitere Kernflachen befinden sich sudlich der
Ostrach. Bei den Flachen im Untersuchungsraum handelt es sich tUber-
wiegend um 1000m-Suchraume des Biotopverbunds feuchter Stand-
orte (Abb. 14).

Abb. 14: Biotopverbund und Wildtierkorridor (lila dargestellt) im Unter-
suchungsraum (LUBW 2020a)




24 Zusammenfassung und Fazit

Nach Anwendung der unter Kapitel 2.1 und 2.2 beschriebenen Krite-
rien, verbleibt eine ca. 48 ha grof3e Suchraumkulisse fur eine Freifla-
chen-PV-Anlage (s. Abb. 9, S. 9). Diese Suchraumkulisse wurde an-
hand der in Kapitel 2.3 beschriebenen Kriterien naher untersucht.

Hinsichtlich der Berucksichtigung landwirtschaftlicher Belange erge-
ben sich innerhalb des Untersuchungsraumes keine entscheidungsre-
levanten Unterschiede.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind entlang der Waldrander und im
Umfeld der weiteren Gehdlzstrukturen die geringsten Konflikte im Un-
tersuchungsraum zu erwarten.

Fur den Biotopverbund und als Wildtierkorridor sind fast alle Flachen
innerhalb des Untersuchungsraumes von Bedeutung. Die Unter-
schiede sind nicht entscheidungsrelevant. Bei der Planung einer Frei-
flachen-PV-Anlage sollten jedoch MaRnahmen zur Bertcksichtigung
des Biotopverbunds ergriffen werden.

Im Hinblick auf die Lage im Landschaftsschutzgebiet sind insbeson-
dere die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungs-
funktion entscheidungsrelevant. Die Landschaftsbildanalyse ergab
eine insgesamt geringe Fernwirkung des gesamten Untersuchungs-
raumes. Die Flachen sind teilweise von den im naheren und weiteren
Umfeld verlaufenden Rad- und Wanderwegen einsehbar. Die Einseh-
barkeit ist jedoch in der Regel durch Gehdlze oder die Topografie ein-
geschrankt. Fur diese Sichtachsen wuirde die Errichtung einer Freifla-
chen-PV-Anlage im Untersuchungsraum keine erhebliche Beeintrach-
tigung darstellen. Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des sind vor allem durch die Sichtbarkeit im Nahbereich von dem Rad-
weg auf der K8028 aus mdglich. Von diesem Radweg kann fast der
vollstdndige Untersuchungsraum uberblickt werden. Die geringste Ein-
sehbarkeit ist an den nordwestexponierten Bereichen im ndrdlichen
Untersuchungsraum gegeben. Hier sind die Flachen nur auf einem kur-
zen Wegeabschnitt randlich einsehbar, bevor sie von einer Kuppe ver-
deckt werden.

Unter Bertlcksichtigung der verbleibenden entscheidungsrelevanten
Kriterien (Artenschutz und Landschaftsbild) ergibt sich das in Abbil-
dung 15 dargestellte Bild.



Abb. 15: Bestehende Kulissenwirkung fir Vogelarten des Offenlandes
(rot dargestellt) und Bereiche mit geringstem Konfliktpoten-
zial hinsichtlich Landschaftsbild und Erholung (gelb darge-
stellt)

Bei dem in Abbildung 15 gelb markierten Bereich handelt es sich um
den Standort mit dem geringsten Konfliktpotenzial und daher um die
Vorzugsvariante der durchgeflhrten Standortalternativenprifung.
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